Kleingéarinerin-
nen und Klein-
gértner sind lie-
benswerte Men-
schen, die ihren
Garten hegen und
pfiegen. Gemein-
schaftssinn wird gro geschtieben,
gleich dem Ideal eines Gartenfreun-
des gelebt. Bei Kleingartnern be-
schrénkt sich die Zuneigung nicht
nur auf die Welt der Pflanzen. Die
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Wenn weder Bitten noch Aufforde-
rungen, den Hund auBerhalb des
Gartens anzuleinen, weiterhelfen,
muss der Vereinsvorstand handeln,
um glaubwirdig zu bleiben und
Gleichbehandlung  sicherzustelien.
Hierzu sah sich ein Verein in Bremen
gezwungen, dessen Pachter seinen
Hund nicht anleinen wollte, chwohl
die Gartenordnung, die Bestand-
teil des Pachtverirages ist, anderes
vorgibt: ,Hunde sind an der Leine
Zu fuhren, von Spielplatzen fern zu
halten und im Garien unter Aufsicht
zu stellen®. Der schriftlichen Abmah-

Dem Argument
des Vorstandes,
dass es vorlie-
i gend um das an-
* geleinte Halten und
Fiihren eines Hundes
in der Gartenanlage (unabhingig
ven der Frage der Eigentumsver
halinisse am Hund) gehe, folgte
das Gerichi ebenso wie den Aus-
fUhrungen zum Erfordernis der er-
heblichen Veriragsverletzung: ,Bei
Gewichiung der verpachierseitigen

und auch pachterseitigen Interessen ist

Freundschaft wird auch mit Haustieren,
besonders mit Hunden, gsteilt, die zur
Familie gehdren. Da versteht es sich
von selbst, dass samtliche Familien-
mitglieder gemeinsam ,auf Parzelle®
gehen, um den Garten zu genieBen.
Damit der Frieden in der Kleingarten-
gemeinschaft nicht gestort wird, Be-
sucher/Gaste sich nicht beldstigt fih-
len und die Hinterlassenschaften der
Vierbginer nicht zu Problemen flhren,
sehen Pachtverirdge und/oder Garten-

erdnungen oft Regelungen vor, dies
durch eine Anleinpflicht zu gewéahr-
ieisten. Dennoch lassen es einzelne
Gartenfreunde haufig an Einsicht
fehlen. Die Argumente gegen das
Anieinen sind vielfaltig: ,....der Hund
{ut doch niemanden etwas...”, ,,...er
hort aufs Wort... , ,....er bewegt sich
nicht von der Stelle...” oder ,...er
folgt mir auf den FuB und macht sein
Geschaft nur im Garten..." seien
als Beispiel genannt.

nung folgte die ordentliche Kiindigung,
da der betreffende Gartenfreund seinen

Die Gegensei-
ie bezweilelte

Hund auch weiterhin ohne Leine her- die Erheblich- 3
umlaufen lieB. Zwangslaufig kam es zur  keit der Vertrags-
Raumungsklage und zu einem Verfah-  verletzung und § e

ren, das sich mit den Grinden der Kiin-
digung und deren Wirksamkeit ausein-
anderzusetzen hatte. Im Wesentlichen
stiitzte der Verein seinen Anspruch auf
die Gartenordnung und auf § 9 Abs. 1
Bundeskleingartengesetz. Danach st
eine verpachterseitige Kindigung im Fal-
le nicht unerheblicher Pflicht-/Vertrags-
verletzungen, die nicht abschlieBend
im Gesetz genannt werden, mdglich.

stellie im weiteren darauf ab, dass
der Beklagte nicht selbst, sondern
seine Lebensgefahriin die Halterin
des Hundes sei und eine Regelung
dergestalt, dass etwaige VersttBe
yon Besuchern zu Abmahnungen
oder Kiindigungen kommen kdnnen,
im Bundeskleingartengesetz, dem
Pachtvertrag und der Gartenord-
nung nicht aufgefihrt seien.

Trotz der eindeutigen Rechtslage
stimmte der Vereinsvorstand einen
Vergleich zu, um dem Beklagten
weitere Kosten zu ersparen, eine
kurzfristige Herausgabe des Gar-
fens zu erreichen und die reibungs-
lose Raumung zu gewdhrieisten -
schlieBlich handeite es sich um einen
Gartenfreund, der sich durch das
Verfahren zwar nicht eines Besseren
belehren lieB, der aber als Mitglied
und Pachter (ber zehn Jahre im Ver-
ein dazugehorte.

bei einem einmaligen VerstoB gegen die
Anleinpflicht, der keine Wiederholung
findet, sicherlich noch keine Berechii-
gung zur Beendigung des Pachtvertra-
ges gegeben. Hat der Beklagte an seiner
Haltung, wie vorliegend nachgewie-
sen, offenkundig nichts gedndert und
samtiiche Aufforderungen einschlieB-
lich Abmahnung missachtet, stelit sich
die Pflichiverletzung als rechtlich nicht
unerheblich und eine Kiindigung geméas
§ 9 Abs. 1 BKleingG begrindet dar”.
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1. Der Beklagte raumt die Parzelle des Kigv in Bremen und gibt diese an die Klagerin heraus.

2. Der Hund des Beklagten bzw. seiner Lebensgeféhrtin darf bis dahin auerhalb der Parzelle nur an der Leine ge-

| fuhrt werden bzw. muss an der Leine bleiben. |
3. Die Kosten des Rechtsstreites tragt der Beklagte. ‘
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